
Beccaria (Dei delitti e delle pene, cap. XXVII) continuò a giustificare la pena di 
morte se “la morte di qualche cittadino diviene necessaria quando la nazione ricu­
pera o perde la sua libertà, o nel tempo dell’anarchia, quando i disordini tengon 
luogo di leggi”. 

Bisognerebbe dunque concludere che Beccaria non sarebbe oggi contrario alla 
pena di morte almeno per i delitti di mafia, in cui “i disordini tengon luogo di leg­
gi”, o contro i trafficanti di droga, cioè di morte, siano collegati o non con la mafia. 
La mafia non può essere combattuta democraticamente, ma sospendendo nelle 
regioni mafiose ogni forma di rappresentanza politica, esposta localmente ai ricatti 
mafiosi, e ogni forma di garanzia costituzionale nei confronti delle famiglie mafio­
se, a cui soggiace anche tutto l’apparato giudiziario, dalle guardie carcerarie ai di­
rettori delle carceri, sino ai magistrati che dovrebbero giudicare i criminali mafiosi, 
i quali smetterebbero di comandare e ricattare anche dal carcere soltanto se venis­
sero condannati alla pena di morte. Soltanto da morti non potrebbero più comanda­
re e ordinare altre uccisioni. Si sa quali sono le famiglie mafiose, e quando si pe­
schi dentro di esse si pesca sempre bene, senza andare per il sottile. Uno Stato che 
non voglia intendere ciò è o buffone o connivente con questa feccia di specie 
soltanto biologicamente umana.  Merito principale di Beccaria è l’avere eviden­
ziato la necessità di “una proporzione tra i delitti e le pene”. Ma proprio tale pro­
porzione sarà rivendicata da Kant contro Beccaria per giustificare la pena di morte. 

La legittima difesa presuppone che nel momento dell’aggressione la vita del­
l’aggressore non disponga più della tutela della legge e che esso si ponga in uno  
stato di natura, ponendo la sua vita alla mercé dell’aggredito. Non si capisce dun­
que perché lo Stato restituisca la tutela alla vita dell’assassino soltanto perché  
questo è riuscito ad anticipare la vittima. 

Il nostro ragionamento trova riscontro in Gaetano Filangieri (Scienza della legi­
slazione, 1781­88), che, riprendendo il pensiero di Locke sullo stato di natura, in 
cui ognuno ha il diritto di punire i delitti (II Trattato del governo civile, II, 11), os­
serva, contro Beccaria (Dei delitti e delle pene, 1764), che nello stato di natura si 
perde il diritto alla vita quando la si toglie ad altri, perché ognuno ha il diritto di 
uccidere il suo ingiusto aggressore, e, se rimane ucciso, il suo diritto si trasferisce 
da lui alla società. D’altra parte, non si aggiunge mai che Beccaria continuò a giu­
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stificare la pena di morte per quei delitti che minano l’ordine sociale. Riferimento 
odierno potrebbero essere le organizzazioni a delinquere come la mafia, contro cui 
si devono usare leggi di guerra, non di pace, sospendendo le garanzie costituziona­
li, conservando le quali si ha soltanto uno Stato imbelle e buffone, se non colluso. 
Combattere la mafia (che impiega la pena di morte) con il garantismo delle leggi di 
pace, e senza applicare la pena di morte, significa cercare di contrastare un esercito 
dotato di artiglieria pesante con un esercito equipaggiato al massimo con fucili. 
Poiché è impossibile estirpare la mafia con metodi democratici, nell’attuale “demo­
crazia” il sud d’Italia si merita soltanto l’autogoverno della mafia, senza aiuti eco­
nomici da parte di altre regioni. Ha scritto Aristotele (Politica) che ogni popolo ha 
il governo che si merita. I capi mafia continuano a comandare dal carcere ricattan­
do guardie e direttori del carcere. La pena di morte impedirebbe ai mafiosi di conti­
nuare a dare ordini. È altrettanto inconcepibile che non si applichi la pena di morte 
nei confronti dei trafficanti di droga, cioè di morte. Ritenere che la loro vita sia de­
gna di rispetto significa corrompere lo stesso concetto di giustizia. Essi minano an­
che l’ordine sociale, per cui, dallo stesso punto di vista di Beccaria, dovrebbero es­
sere eliminati senza pietà. (Vedi voce «per la pena di morte»).
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